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Trainingsmaßnahmen sind ein Instrument der aktiven Arbeitsförderung, 
mit dem je nach Ausrichtung unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt wer-
den. In diesem Beitrag wird eine Variante der Trainingsmaßnahmen, die 
Maßnahme zur Überprüfung der Verfügbarkeit evaluiert. Diese Maßnahme 
zielt in erster Linie darauf ab, zu überprüfen, ob Arbeitslose zu einer Ar-
beitsaufnahme zur Verfügung stehen. Besonderes Augenmerk liegt hier 
deshalb auf der Fragestellung, wodurch Trainingsmaßnahmen zur Über-
prüfung der Verfügbarkeit zur Verbesserung von Eingliederungsaussichten 
beitragen. Unterschieden werden dabei Eingliederungseffekte, die allein 
aus der Einladung zu einer Maßnahme resultieren, in Abgrenzung zu Ef-
fekten, die für die tatsächliche Teilnahme an einer Trainingsmaßnahme 
geschätzt werden. Zur Untersuchung dieser Fragestellung werden Daten 
aus einem arbeitsmarktpolitischen Experiment genutzt, die neben Anga-
ben über Maßnahmeteilnahmen auch Informationen zu ausgesprochenen 
Einladungen liefern. 
 
JEL-Klassifikationen: J64, J65 
 
Anmerkungen: Ich danke Ursula Jaenichen, Susanne Rässler und Gesine 
Stephan für Unterstützung und hilfreiche Anmerkungen. Verbleibende Irr-
tümer gehen zu meinen Lasten. 





Trainingsmaßnahmen sind ein Instrument der aktiven Arbeitsförderung, 
das in sehr heterogener Weise zur Verbesserung der Eingliederungschan-
cen von Arbeitsuchenden beiträgt. Es handelt sich dabei um ein Instru-
ment mit relativ kurzer Dauer und daher mit vergleichsweise geringen 
Kosten. Seit seiner Aufnahme in das Regelinstrumentarium war deshalb 
ein enormer Anstieg der Förderzahlen zu verzeichnen.1 Trotz des großflä-
chigen Einsatzes dieser Maßnahme wird ihr von Seiten der Forschung noch 
recht geringe Aufmerksamkeit geschenkt. Ein Grund hierfür sind die hete-
rogenen Ziele und Varianten der Maßnahme, die eine Erfolgsbeobachtung 
erschweren. Hinzu kommt das fundamentale Problem der Evaluationsfor-
schung, die fehlende kontrafaktische Situation. Dennoch befasst sich in 
jüngerer Zeit eine zunehmende Zahl von Studien mit der Analyse von kür-
zeren Maßnahmen, wie eben Trainingsmaßnahmen. Hujer et al. (2006) 
zeigen für Westdeutschland, dass die Teilnahme an einer Trainingsmaß-
nahme die Suchzeit für eine neue Beschäftigung von Arbeitsuchenden 
deutlich reduziert. Demnach führen Trainingsmaßnahmen besonders kurz- 
und mittelfristig zu einer Verkürzung der Arbeitslosigkeitsdauer. Dieser 
Effekt nimmt aber sechs Monate nach der Teilnahme stark ab und ist nach 
12 Monaten nicht mehr feststellbar. Auch Biewen et al. (2007) weisen 
darauf hin, dass Maßnahmen mit kurzer Dauer im Vergleich zu deutlich 
teureren Maßnahmen mit mittlerer und langer Dauer überraschend effek-
tiv sind. Wunsch/Lechner (2007) dagegen stellen fest, dass Maßnahmen 
generell nicht in der Lage sind, die Chancen von Teilnehmern auf eine re-
guläre, ungeförderte Beschäftigung zu verbessern. Sie weisen darauf hin, 
dass Maßnahmeteilnehmer im Vergleich zu Nichtteilnehmern desto 
schlechter da stehen, je länger die Teilnahme an einer Maßnahme dauert. 
Diese Studien wurden auf Basis von Prozessdaten durchgeführt, welche 
eine Vielzahl von relevanten Informationen enthalten. Leider können diese 
Daten keine Information über ausgesprochene Einladungen zu Maßnah-
men und den Zeitpunkt dieser Einladungen liefern. Daher ist es auf Basis 
dieser Daten nicht möglich, die Wirkung der Ankündigung einer Maßnah-
me zu untersuchen, sondern lediglich die Wirkung der tatsächlichen Teil-
nahme an der Maßnahme. Deshalb wird hier eine andere Herangehens-
                                                
1  Zu ausführlicheren Informationen zu Trainingsmaßnahmen siehe Kurtz (2003). 




weise an die Frage, inwieweit Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der 
Verfügbarkeit zur Verbesserung der Eingliederungsaussichten von Arbeit-
suchenden beitragen, gewählt. 
Dabei wird das Problem der fehlenden kontrafaktischen Situation mit Hilfe 
eines Experiments gelöst. Dazu wurden durch eine ausgewählte Agentur 
für Arbeit aus potentiellen Maßnahmeteilnehmern mit Hilfe einer Zu-
fallsauswahl eine Teilnehmer- und eine Vergleichsgruppe gebildet, wo-
durch eine Evaluation des Eingliederungserfolgs von Trainingsmaßnahmen 
zur Überprüfung der Verfügbarkeit ermöglicht wurde. Die Durchführung 
eines Experiments hat den Vorteil, dass nicht nur Teilnehmer untersucht 
werden können, sondern auch potentielle Teilnehmer einbezogen werden 
können, die zwar eine Einladung zu einer Maßnahme erhalten haben, an 
dieser jedoch aus unterschiedlichen Gründen nicht teilgenommen haben. 
Dadurch ist es möglich, nicht nur zu untersuchen, welche Wirkung die 
Teilnahme an der Maßnahme auf die Eingliederungsaussichten der Teil-
nehmer hat, sondern auch welchen Effekt bereits die Einladung zu einer 
solchen Maßnahme hat.  
Im Folgenden wird zunächst die Ausgestaltung von Trainingsmaßnahmen 
beschrieben. Anschließend werden Möglichkeiten der Wirkungsmessung 
mit Hilfe eines Experiments, der Untersuchungsaufbau und mögliche Ef-
fekte von Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der Verfügbarkeit darge-
stellt, bevor konkrete Ergebnisse des Experiments präsentiert werden. 
2 Ausgestaltung von Trainingsmaßnahmen 
Trainingsmaßnahmen sollen zur Verbesserung der Eingliederungsaussich-
ten von Arbeitslosen und von Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitsuchenden 
beitragen. Ihr Ziel ist es, diesem Personenkreis die Möglichkeit zu geben, 
ihre persönliche Eignung und ihre beruflichen Fertigkeiten zu überprüfen 
oder alternative Beschäftigungsfelder in Erwägung zu ziehen und zu er-
proben. Die Teilnehmer an der Trainingsmaßnahme bleiben arbeitslos ge-
meldet und beziehen weiterhin Lohnersatzleistungen. Gefördert werden 
nach § 49 SGB III Maßnahmen, 
a) in denen die Kenntnisse und Fähigkeiten, das Leistungsvermögen und 
die beruflichen Entwicklungsmöglichkeiten des Arbeitslosen oder von 
Arbeitslosigkeit bedrohten Arbeitsuchenden sowie sonstige, für die Ein-
gliederung bedeutsame Umstände ermittelt werden und unter Berück-




sichtigung der Arbeitsmarktlage festgestellt wird, für welche berufliche 
Tätigkeit oder Leistung der aktiven Arbeitsförderung er geeignet ist 
(Eignungsfeststellung), 
b) die die Selbstsuche von Arbeitslosen oder von Arbeitslosigkeit bedroh-
ten Arbeitsuchenden sowie ihre Vermittlung, insbesondere durch Be-
werbungstraining und Beratung über Möglichkeiten der Arbeitsplatzsu-
che, unterstützen oder die Arbeitsbereitschaft und Arbeitsfähigkeit prü-
fen (Überprüfung der Verfügbarkeit). 
c) die dieser Personengruppe Kenntnisse und Fähigkeiten vermitteln, um 
eine Vermittlung in Arbeit oder einen erfolgreichen Abschluss einer be-
ruflichen Aus- oder Weiterbildung erheblich zu erleichtern (Kenntnis-
vermittlung). 
Es können auch verschiedene Arten von Trainingsmaßnahmen kombiniert 
werden. Insgesamt dürfen die verschiedenen Maßnahmearten jedoch die 
Dauer von 12 Wochen nicht übersteigen. Eine Teilnahmeförderung von 
Arbeitsuchenden kommt in Betracht, wenn die Maßnahme angemessen 
und geeignet ist, die Eingliederungsaussichten zu verbessern. Über das 
Vorliegen der Teilnahmevoraussetzungen entscheidet jeweils die Agentur 
für Arbeit, in deren Bezirk die Person wohnt. Die Teilnahme an der Trai-
ningsmaßnahme ist verpflichtend, das heißt bei unentschuldigter Nicht-
teilnahme können Sanktionen in Form von Leistungskürzungen verhängt 
werden. 
Das Ziel von Trainingsmaßnahmen soll immer die Integration in den ers-
ten Arbeitsmarkt sein. Dazu sieht das Gesetz auch explizit die Möglichkeit 
vor, Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der Arbeitsbereitschaft und 
Arbeitsfähigkeit einzusetzen (§ 49 Abs. 2 Nr.1 SGB III). Im Jahr 2006 teil-
ten sich die Eintritte in die verschiedenen Maßnahmeformen im Rechts-
kreis SGB III folgendermaßen auf: 38,3 Prozent der Eintritte entfielen auf 
Maßnahmen zur Eignungsfeststellung, auf Kenntnisvermittlung entfielen 
26,8 Prozent, auf Maßnahmen zur Überprüfung der Verfügbarkeit 16,6 
Prozent sowie auf Maßnahmekombinationen 15,1 Prozent.  
Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der Verfügbarkeit zielen – wie der 
Name impliziert – in erster Linie darauf ab, zu überprüfen, ob Arbeitslose 
zu einer Arbeitsaufnahme zur Verfügung stehen und auch bereit sind, eine 
Arbeit aufzunehmen. Deshalb ist bei dieser Art von Maßnahme nicht 




zwangsläufig davon auszugehen, dass eine Verbesserung der Eingliede-
rungsaussichten aufgrund der Teilnahme an der Maßnahme (zum Beispiel 
durch Bewerbungstraining oder Praktikum on-the-job) erreicht wird. Viel-
mehr ist zu erwarten, dass sich Arbeitslose aus der Arbeitslosigkeit ab-
melden, die eben nicht für den Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen. 
Dann ist zwar mit Abmeldungen zu rechnen, welche jedoch nicht unbe-
dingt Eingliederungen in den Arbeitsmarkt darstellen müssen. Um einer 
Teilnahme aus dem Wege zu gehen, ist auch damit zu rechnen, dass Be-
troffene ihre Suchaktivitäten verstärken und möglicherweise auch ihren 
Reservationslohn senken. Als Konsequenz werden sie ihre Arbeitslosigkeit 
früher beenden als Personen, die nicht eingeladen wurden (Rosholm/ 
Svarer 2004). Diese Abmeldungen sind dann nicht auf das Trainingspro-
gramm der Maßnahme zurückzuführen, sondern auf den Droheffekt der 
Einladung zur Maßnahme. 
Lediglich die Personen, die für eine Arbeitsaufnahme zur Verfügung ste-
hen, werden auch tatsächlich an der Maßnahme teilnehmen. Anhand die-
ser Gruppe kann überprüft werden, inwieweit die Teilnahme an der Trai-
ningsmaßnahme selbst die Eingliederungsaussichten verbessert. Hier ist 
dann mit zwei unterschiedlichen Effekten zu rechnen: dem sogenannten 
„Lock-in“-Effekt während der Teilnahme an der Maßnahme und der lang-
fristigen Wirkung der Maßnahme nach deren Ende. Da während der Teil-
nahme die Suchintensität verringert wird, verringern sich meist die Ein-
gliederungschancen während dieser Periode. Die Chancen sollten sich je-
doch nach Ende der Maßnahme deutlich verbessern, da sich die Vermitt-
lungsfähigkeit jetzt verbessert hat und die Suchintensität wieder erhöht 
wird. 
Die vorliegende Untersuchung evaluiert mit Hilfe eines Experiments die 
Wirkung von Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der Verfügbarkeit in 
Bezug auf eine Wiedereingliederung der betroffen Personen in den ersten 
Arbeitsmarkt. Dabei wird daher überprüft, ob die Teilnahme an dieser 
Maßnahme lediglich zu Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit oder eben 
auch zu Integrationen in den ersten Arbeitsmarkt führt. Dabei wird sowohl 
die Wirkung der Ankündigung (hier also der Einladung zur Maßnahme) auf 
alle potentiellen Teilnehmer untersucht, wie auch die Wirkung der tatsäch-
lichen Teilnahme an der Maßnahme. 




3 Wirkungsmessung und Experiment 
Das fundamentale Problem der Wirkungsmessung liegt in der Tatsache, 
dass sich das Erwerbsverhalten von Personen, die an einer Maßnahme 
teilgenommen haben, nicht ebenso für den hypothetischen Fall einer 
Nicht-Teilnahme beobachten lässt. Man spricht für die nicht beobachtete 
Alternative von der sogenannten kontrafaktischen Situation oder nach Ru-
bin (1974, 1977, 1980) von potentiellen Ergebnissen, von denen jeweils 
nur eines realisiert wird. 
T bezeichne zur Veranschaulichung, ob eine Person an der Maßnahme teil-
nimmt oder nicht, für Teilnehmer gelte T=1, für Nichtteilnehmer T=0. Y 
stellt den Effekt der Maßnahme dar: 1Y  das Ergebnis bei Teilnahme, 0Y  das 
Ergebnis bei Nichtteilnahme. Der durchschnittliche Effekt der Teilnahme 
an der Maßnahme auf die Teilnehmer („Average Treatment Effect on the 
Treated“, ATT) ist dann gegeben durch: 
(1) ).1|()1|( 01 =−= TYETYE  
Hier tritt das fundamentale Evaluationsproblem auf. Da es nicht möglich 
ist, für eine Person das Ergebnis bei Teilnahme und Nichtteilnahme gleich-
zeitig zu beobachten, ist lediglich die Differenz der beobachteten durch-
schnittlichen Ergebnisse von Teilnehmern und Nichtteilnehmern bekannt,  
(2) )0|()1|( 01 =−= TYETYE  
     




Aus den verfügbaren Daten sind also nur die Unterschiede in den beob-
achteten durchschnittlichen Ergebnissen ermittelbar, um beispielsweise 
die Wirkung einer Maßnahme zu beurteilen. Dabei ergibt sich eine soge-
nannte „Selektionsverzerrung“, wenn die Zuordnung zur Maßnahme und 
das Ergebnis nach Teilnahme nicht unabhängig voneinander sind. So wird 
sich das Ergebnis bei Nicht-Teilnahme bei Teilnehmern und Nicht-Teil-
nehmern systematisch unterscheiden, wenn bestimmte Merkmale sowohl 
Teilnahmewahrscheinlichkeit als auch den erwarteten Fördererfolg beein-
flussen (Heckman/Smith 1995). Dieses Problem liegt beispielsweise vor, 
wenn vor allem Personen mit vergleichsweise guter schulischer Ausbildung 
eine Weiterbildungsmaßnahme beginnen. Hierfür könnte sowohl die Zu-




weisung durch die Vermittler als auch die Teilnahmeentscheidung der 
Teilnehmer verantwortlich sein. Sind die Teilnehmer nun im Durchschnitt 
besser ausgebildet als der Durchschnitt der Nicht-Teilnehmer, so werden 
sie bereits aus diesem Grund nach der Maßnahme am Arbeitsmarkt erfolg-
reicher sein als Nicht-Teilnehmer. Wird dies bei der Evaluation nicht be-
rücksichtigt, würde die Wirkung der Maßnahme überschätzt werden. 
Ein Lösungsansatz bei der mikroökonomischen Evaluation ist daher, zu 
einer Teilnehmergruppe eine geeignete Nicht-Teilnehmergruppe mit ver-
gleichbaren soziodemografischen Merkmalen zu finden, die als Vergleichs-
gruppe fungiert. So kann dann die kausale Wirkung einer Maßnahme ge-
messen werden (Rubin 1974). Dabei ist darauf zu achten, eine Gruppe zu 
finden, die der Teilnehmergruppe möglichst ähnlich ist, um die Annahme 
sicherzustellen, dass sich die Vergleichsgruppe verhält, wie sich die Teil-
nehmergruppe im hypothetischen Fall der Nicht-Teilnahme verhalten hät-
te.  
Eine Möglichkeit zur Lösung des fundamentalen Evaluationsproblems ist 
die Durchführung eines Experiments. Als Experiment bezeichnet man all-
gemein die systematische und wiederholbare Generierung von Daten 
durch kontrollierte und isolierte Variation von Faktoren, die als relevant 
für die untersuchten Zustände oder Prozesse betrachtet werden (Münt-
nich/Wießner 2002). Experimente lösen das Evaluationsproblem, indem 
sie Personen zufällig einer Teilnehmer- und einer Nicht-Teilnehmergruppe 
zuweisen. Damit ist sichergestellt, dass sich die beiden Gruppen sowohl in 
beobachtbaren als auch unbeobachtbaren Charakteristika sehr ähnlich 
sind. Mit anderen Worten: ein Experiment konstruiert die fehlende kontra-
faktische Situation (Heckman/Smith 1996). Durch Zufallszuweisung ist 
das Ergebnis bei Teilnahme und bei Nicht-Teilnahme statistisch unabhän-
gig davon, ob oder wie eine Teilnahmeentscheidung fällt. So wird bei-
spielsweise unterbunden, dass vor allem besser ausgebildete Personen mit 
höherer Erfolgswahrscheinlichkeit an einer Maßnahme teilnehmen. Unter 
bestimmten Bedingungen kann dann durch einen einfachen Vergleich des 
durchschnittlichen Ergebnisses der Teilnehmer- und Vergleichsgruppe eine 
unverzerrte Schätzung des Maßnahmeeffektes ermittelt werden (Smith 
2000). 




Zu diesen Bedingungen gehört, dass bei der Evaluation von Experimenten, 
wie bei anderen Evaluationsmethoden auch, Ergebnisse nur unter be-
stimmten Annahmen geschätzt werden können. Diese Annahmen werden 
von Heckman et al. (1999) beschrieben. Um dies zu zeigen werden Er-
gebnisse, die durch die Zufallszuweisung zustande kommen mit “*“ be-
zeichnet. Deshalb erhalten wir bedingt auf X für jede Person ),,( **0
*
1 TYY , 
wenn eine Zufallszuweisung durchgeführt wurde und ),,( 01 TYY bei der nor-
malen Zuweisung in die Maßnahme durch die Vermittler. Die grundlegen-
de Annahme, um eine Zufallszuweisung zur Lösung des Evaluationsprob-
lems verwenden und dadurch den durchschnittlichen Effekt der Maßnahme 





1 =−==− TXYYETXYYE  
Diese Annahme besagt also, dass die Mittelwerte der Teilnehmer- und 
Kontrollgruppe, die durch Zufallszuweisung generiert werden, die ge-
wünschten Parameter der Grundgesamtheit liefern. 
4 Untersuchungsaufbau 
Zur Messung der Wirkung von Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der 
Verfügbarkeit bietet sich deshalb hier die Verwendung von Daten eines 
Experiments an. Für dieses Experiment wurden von einer ausgewählten 
Agentur für Arbeit Personen bestimmt, die für die Teilnahme am Experi-
ment in Frage kommen. Die Dauer der Arbeitslosigkeit zu Beginn der Trai-
ningsmaßnahme sollte bis zu 5 Monate betragen. Die potentiellen Teil-
nehmer wurden aus drei unterschiedlichen Gruppen ausgewählt: 
Gruppe 1: Teilzeitarbeitslose, nur Frauen 
Für diese Gruppe wurden nur Frauen im Alter von 20 bis 55 Jahren 
ausgewählt. Teilzeitarbeitslos ist nach Sozialgesetzbuch III, wer eine 
versicherungspflichtige Beschäftigung verloren hat, die er neben ei-
ner weiteren versicherungspflichtigen Beschäftigung ausgeübt hat 
und eine versicherungspflichtige Beschäftigung sucht.  
Gruppe 2: Arbeitslose mit gewerblichen Berufen 
Für diese Gruppe wurden sowohl Männer als auch Frauen im Alter 
von 20 bis 55 Jahren ausgewählt, sofern diese eine Beschäftigung in 
einem gewerblichen Beruf suchen. 




Gruppe 3: Jugendliche von 20 bis 27 Jahren  
In der Gruppe 3 befinden sich Jugendliche im Alter von 20 bis 27 
Jahren, dabei spielt es keine Rolle, ob diese bereits eine Ausbildung 
abgeschlossen haben oder nicht.  
Durch die Auswahl der Personen in drei verschiedenen Gruppen lässt sich 
untersuchen, ob eine Überprüfung der Verfügbarkeit auf unterschiedliche 
Personenkreise unterschiedliche Auswirkungen hat. Die Teilnehmer jeder 
Gruppe teilen sich wiederum auf drei Geschäftsstellen der Agentur auf.  
Tabelle 1: Teilnehmer am Experiment nach Gruppen und Geschäftstellen 
Gruppe Geschäftsstelle Fallzahl Prozent 
1 43 9.05 
2 44 9.26 1: Teilzeitarbeitslose, nur Frauen 
3 45 9.47 
1 58 12.21 
2 58 12.21 2: Arbeitslose mit gewerblichen Berufen
3 52 10.95 
1 60 12.63 
2 59 12.42 3: Jugendliche 
3 56 11.79 
Total   475 100 
 
Die so ausgewählten Teilnehmer jeder Gruppe wurden anschließend zufäl-
lig in die Gruppe der tatsächlichen Teilnehmer an der Trainingsmaßnahme 
und die jeweilige Vergleichsgruppe aufgeteilt. 
Die drei Gruppen der tatsächlichen Teilnehmer wurden zu achtwöchigen 
Trainingsmaßnahmen eingeladen, die im Zeitraum zwischen September 
und Dezember 2005 stattfanden. Diese umfasste eine vierwöchige Trai-
ningsmaßnahme zur Eignungsfeststellung sowie ein vierwöchiges An-
schlusspraktikum. Die Personen der Vergleichsgruppe nahmen an keiner 
Maßnahme teil, wurden jedoch genauso wie die tatsächlichen Teilnehmer 
weiter beobachtet.  
Während des Beobachtungszeitraums nahmen die Personen beider Grup-
pen an keiner weiteren Maßnahme teil. Zu verschiedenen Messzeitpunkten 
wurde dann sowohl für die Teilnehmer- als auch für die Vergleichsgruppe 
durch die Agentur für Arbeit neben weiteren relevanten Merkmalen er-




fasst, ob und aus welchem Grund Abmeldungen aus der Arbeitslosigkeit 
vorliegen. 
Abbildung 1: Zeitlicher Ablauf des Experiments 
 
 
Durch die Zufallsauswahl wurde also sichergestellt, dass sich Teilnahme- 
und Kontrollgruppen hinsichtlich relevanter Charakteristika nicht unter-
scheiden. Zur Auswertung stehen für die Gruppe der Arbeitslosen mit ge-
werblichen Berufen nur die Daten aus zwei Geschäftstellen zu Verfügung, 
weshalb sich in dieser Gruppe die Fallzahlen der Teilnehmer- und Ver-
gleichsgruppe für diese Gruppe nach Beendigung der Maßnahme reduziert 
haben. 
Trotz gewissenhafter Vorbereitung des Experiments und Auswahl der Teil-
nehmer wird es sich meist nicht vermeiden lassen, dass Personen aus der 
Teilnehmer- als auch aus der Vergleichsgruppe vorzeitig ausscheiden oder 
die Teilnahme am Experiment verweigern. Hängt die Teilnahme von Fak-
toren ab, die auch den Maßnahmeerfolg beeinflussen, ist nach Beendigung 
des Experiments die Vergleichbarkeit der beiden Gruppen in den relevan-
ten Charakteristika nicht mehr gegeben. Ein einfacher Mittelwertvergleich 
führt dann zu einer verzerrten Schätzung der Maßnahmewirkung. Deshalb 
muss ein Weg gefunden werden, um hier nachzujustieren. 
Eine solche Nachjustierung erfolgt mit Hilfe von Propensity Score Matching 
(Sacerdote 2004). Die individuellen Wahrscheinlichkeiten (Propensity Sco-
res) werden mit Hilfe von Logit- oder Probit-Modellen geschätzt. Im Rah-






































































den Personen der Teilnehmergruppe jeweils einzelne Teilnehmer der Ver-
gleichsgruppe zugewiesen werden. Das Ausbalancieren der Verteilungen 
unter Zuhilfenahme der Propensity Scores entspricht damit einem Ausba-
lancieren der Verteilungen der einzelnen Personenmerkmale zwischen den 
beiden Gruppen, um dann über die mittlere Differenz in den individuellen 
Ergebnisvariablen Unterschiede zwischen den Gruppen schätzen zu kön-
nen. Wichtig ist dabei, alle Merkmale in die Berechnung der Propensity 
Scores einzubeziehen, die sowohl die Teilnahme als auch den Maßnahme-
erfolg beeinflussen. Ist nach Bildung einer Vergleichsgruppe auf diese Art 
und Weise die Annahme bedingter Unabhängigkeit („Conditional Indepen-
dence Assumption“, CIA)  
(4) XTYY |),( 10 ⊥   
erfüllt, entsprechen sich die potentiellen Ergebnisse von beiden Gruppen 
für jeden Teilnahmestatus. 
Das Nachjustieren durch Matching wurde notwendig, da die Teilnehmer 
der einzelnen Geschäftsstellen aufgrund der niedrigen Fallzahlen zusam-
mengefasst werden mussten. Zum anderen ergab sich das Problem, dass 
ein Teil der zum Experiment zugewiesen Personen bereits vor dem 
Versenden der Einladungen die Arbeitslosigkeit beendet hatte und somit 
für die Auswertung nicht mehr zur Verfügung stand. Da nicht sicherge-
stellt ist, dass diese Ausfälle zufällig sind, wurde für jede der drei Gruppen 
ein Propensity Score Matching durchgeführt, um statistisch eine Situation 
„sonst gleicher Bedingungen“ wiederherzustellen. Als Matching-Methode 
wurde ein „Nearest-Neighbour-Matching“ ohne Replacement mit einem 
Caliper von 0,05 verwendet, also jedem Teilnehmer wurde genau die Ver-
gleichsperson zugeordnet, deren Propensity Score den geringsten Abstand 
aufweist und eine Distanz von 0,05 nicht überschreitet. 
Darüber hinaus ermöglicht ein nachträgliches Matching neben der Unter-
suchung der Auswirkungen der Androhung einer Trainingsmaßnahme auch 
die Evaluierung der tatsächlichen Teilnahme an der Maßnahme. Eine Be-
schreibung der Vorgehensweise zur Untersuchung der beiden Effekte lie-
fert der folgende Abschnitt. 




5 Mögliche Effekte von Trainingsmaßnahmen zur 
Überprüfung der Verfügbarkeit 
Bei der Evaluation von Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der Verfüg-
barkeit stellt sich die Frage, wodurch eine mögliche Verbesserung der Ein-
gliederungsaussichten zustande kommt (Black et al. 2003). Mögliche Ef-
fekte von Einladungen zu Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung der Ver-
fügbarkeit müssen differenziert betrachtet werden. Diese Art von Maßnah-
me zielt darauf ab, festzustellen ob Arbeitslose zu einer Arbeitsaufnahme 
zur Verfügung stehen und dazu auch bereit sind. Zu überprüfen ist also, 
wie sich die Ankündigung der Maßnahme auswirkt und welchen Effekt an-
schließend eine tatsächliche Teilnahme an der Maßnahme hat. Ein Treat-
ment-Effekt kann sich dementsprechend allein durch die Tatsache erge-
ben, dass die Verpflichtung zur Teilnahme an einer Maßnahme besteht, 
aber auch durch die Teilnahme am Weiterbildungsprogramm der Maß-
nahme selbst, das ja zur Verbesserung der Eingliederungsaussichten von 
Arbeitslosen beitragen soll. Bei der Auswertung des Experiments werden 
deshalb auch diese zwei möglichen Effekte der Trainingsmaßnahmen un-
tersucht. 
• Zum einen ist zu überprüfen, welche Auswirkungen sich aufgrund der 
Einladung der Teilnehmer, also der Ankündigung der Maßnahme erge-
ben. Da es sich hier um eine Trainingsmaßnahme zur Überprüfung der 
Verfügbarkeit handelt, liegt der Gedanke nahe, dass einzelne Personen 
für die Teilnahme nicht zur Verfügung stehen, was zu einer höheren 
Austrittsquote von eingeladenen Personen vor und zu Beginn der Maß-
nahme gegenüber Vergleichspersonen führt, die sich einer Überprüfung 
der Verfügbarkeit nicht ausgesetzt sehen. Hier wird das Matching zum 
Zeitpunkt der Einladungen durchgeführt.  
• Darüber hinaus soll auch die Wirkung der tatsächlichen Teilnahme an 
der Maßnahme geschätzt werden. Hier werden für die Teilnehmergrup-
pe nur Personen einbezogen, die auch wirklich an der Maßnahme teil-
nehmen, die also die Trainingsmaßnahme zur Eignungsfeststellung so-
wie das vierwöchige Praktikum durchlaufen. Personen, die sich etwa 
nach Erhalt der Einladung zur Trainingsmaßnahme aus der Arbeitslosig-
keit abmelden oder nicht zur Teilnahme erscheinen, werden nicht mehr 
in die Analyse einbezogen. Für die Kontrollgruppe können dann auch 
nur Personen einbezogen werden, die zum Beginn der Maßnahme noch 




arbeitslos waren. Aus der Analyse ausgeschlossen werden Personen, die 
ihre Arbeitslosigkeit zwischen der Einladung und dem Beginn der Maß-
nahme beendet haben. Das Matching wird mit Bezug auf den Zeitpunkt 
des Beginns der Maßnahme durchgeführt. Geschätzt wird ausschließlich 
der Effekt, den die Teilnahme an der Maßnahme hat, ohne Berücksichti-
gung des Effekts, der sich aus der Überprüfung der Verfügbarkeit er-
gibt. 
6 Strukturmerkmale der Teilnehmer- und Ver-
gleichsgruppen 
Die folgenden Tabellen zeigen eine Übersicht über demografische Charak-
teristika der Teilnehmer- und der Vergleichsgruppen. Dargestellt sind je-
weils die Mittelwerte relevanter Variablen nach dem Nachjustieren für den 
Zeitpunkt der Einladung zur Trainingsmaßnahme sowie zum Zeitpunkt des 
Beginns der Maßnahme. Diese Variablen fungieren auch als erklärende Va-
riablen im Probit-Modell zur Schätzung der Propensity Scores. Aufgrund 
der relativ kleinen Fallzahlen in den jeweiligen Gruppen kann es schwierig 
sein, eine optimale Übereinstimmung der Mittelwerte der Charakteristika 
zwischen der jeweiligen Teilnehmer- und Vergleichsgruppen zu erreichen. 
Es handelt sich hier jedoch um eine Experimentsituation, wobei lediglich 
ein Nachjustieren notwendig wurde. Deshalb fallen etwaige Abweichungen 
hier nicht so stark ins Gewicht, weil die Zuweisung mit Hilfe einer Zu-
fallsauswahl durchgeführt wurde. Eine Nachjustierung wurde lediglich 
notwendig, da einzelne Personen nicht für die Auswertung des Experi-
ments zur Verfügung standen.2 
Anhand der Tabellen 2 bis 4 zeigt sich auch, in welchen Merkmalen sich 
die drei Gruppen voneinander unterscheiden. Zum einen sind das, gemäß 
der Definition der Gruppen, natürlich das Alter und das Geschlecht. Dar-
über hinaus unterscheiden sich die Gruppen in der Frage, ob die Personen 
Kinder haben sowie dem Vorhandensein von gesundheitlichen Einschrän-
kungen. Das aktuelle Qualifikationsniveau wird von zuständigen Vermitt-
lern bei der ersten Gruppe geringer eingeschätzt als bei den beiden ande-
                                                
2  Mit Hilfe von t-tests wurde überprüft, ob sich eine befriedigende Angleichung in der 
Verteilung der beobachteten Merkmale zwischen Teilnehmer- und Vergleichsgruppe 
ergeben hat. Die Hypothese der Gleichheit der Mittelwerte der Merkmale kann hier 
durchgängig bei allen drei Gruppen nicht abgelehnt werden.  




ren Gruppen. Während bei der Gruppe der Frauen der überwiegende An-
teil verheiratet ist, ist dies bei der Gruppe der Jugendlichen nur ein kleiner 
Prozentsatz. Bei den Merkmalen „Dauer der letzten Beschäftigung“ und 
„Leistungshöhe“ sind ebenfalls starke Unterschiede zwischen den Gruppen 
zu erkennen. Demnach ist davon auszugehen, dass Trainingsmaßnahmen 
zur Überprüfung der Verfügbarkeit bei den verschiedenen Gruppen auch 
unterschiedliche Wirkungen zeigen. 
Tabelle 2: Mittelwerte erklärender Variablen, Teilzeitarbeitslose, nur Frauen 
  Einladung (matched) Teilnahme (matched) 
  Teilnehmer Vergleich Teilnehmer Vergleich 
Alter 39.72 36.07 37.14 38.24 
männlich 0 0 0 0 
Nationalität 0.95 0.93 0.90 0.90 
Kinder 0.72 0.74 0.76 0.76 
ges. Einschränkungen 0.07 0.12 0.19 0.19 
Dauer Alo3 2.25 2.09 2.26 2.07 
Haupt-/Realschule4 0.77 0.74 0.81 0.76 
Fachabi/Abitur5 0.23 0.25 0.19 0.24 
aktuelles Qual.niveau6 0.23 0.30 0.29 0.19 
Ausbildung 0.23 0.26 0.24 0.19 
Fachschule 0.68 0.54 0.57 0.57 
Uni/FH 0.09 0.19 0.19 0.24 
verheiratet/Partnerschaft 0.81 0.77 0.76 0.76 
Alter quadriert 1639.02 1387.65 1454.29 1531.76 
Dauer letzte Besch.7 39.44 38.61 47.71 68.90 
Leistungshöhe8 88.93 78.87 97.25 101.88 
n 57 57 21 21 
 
                                                
3  Zur Übersichtlichkeit hier dargestellt in Monaten 
4  Anteil von Haupt-/Realschulabsolventen 
5  Anteil der Abiturienten  
6  Einschätzung des Vermittlers über das aktuelle Qualifikationsniveau 
7  Hier in Monaten 
8  Die Leistungshöhe ging kategorisiert in die Propensity Score Schätzung ein, hier über-
sichtlicher dargestellt als Mittelwert der tatsächlichen Höhe 




Tabelle 3: Mittelwerte erklärender Variablen, Vollzeit gewerblich 
  Einladung (matched) Teilnahme (matched) 
  Teilnehmer Vergleich Teilnehmer Vergleich 
Alter 40.16 41.60 40.79 40.33 
männlich 0.80 0.88 0.83 0.79 
Nationalität 0.82 0.78 0.83 0.79 
Kinder 0.24 0.25 0.21 0.33 
ges. Einschränkungen 0.22 0.12 0.17 0.17 
Dauer Alo 2.33 2.17 2.44 2.29 
Haupt-/Realschule 0.80 0.80 0.79 0.75 
Fachabi/Abitur 0.06 0.08 0.04 0.04 
aktuelles Qual.niveau 0.43 0.53 0.46 0.58 
Ausbildung 0.39 0.49 0.46 0.54 
Fachschule 0.60 0.51 0.54 0.46 
Uni/FH 0 0 0 0 
verheiratet/Partnerschaft 0.57 0.59 0.46 0.54 
Alter quadriert 1716.08 1816.47 1745.46 1700.25 
Dauer letzte Besch. 62.32 57.45 57.88 64.90 
Leistungshöhe 155.25 136.11 131.89 112.03 
n 51 51 24 24 
 
Tabelle 4: Mittelwerte erklärender Variablen, Jugendliche 
  Einladung (matched) Teilnahme (matched) 
  Teilnehmer Vergleich Teilnehmer Vergleich 
Alter 21.05 20.80 21.44 20.97 
männlich 0.67 0.68 0.63 0.63 
Nationalität 0.94 0.95 1 1 
Kinder 0.04 0.02 0 0.03 
ges. Einschränkungen 0.07 0.02 0.03 0.03 
Dauer Alo 1.96 2.08 2.11 2.13 
Haupt-/Realschule 0.83 0.88 0.91 0.88 
Fachabi/Abitur 0.14 0.12 0.09 0.13 
aktuelles Qual.niveau 0.32 0.23 0.06 0.09 
Ausbildung 0.31 0.23 0.06 0.09 
Fachschule 0.65 0.72 0.94 0.88 
Uni/FH 0.04 0.05 0 0.03 
Verheiratet/Partnerschaft 0.06 0.04 0 0.06 
Alter quadriert 446.70 435.94 462.81 442.53 
Dauer letzte Besch. 15.70 19.53 21.33 20.79 
Leistungshöhe 59.72 60.33 72.39 83.51 
n 81 81 32 32 
 
Festzustellen ist außerdem, dass der Anteil der eingeladenen Personen, 
der tatsächlich an der Maßnahme teilnimmt in allen drei Gruppen eher ge-




ring ausfällt. Interessant ist die Tatsache, dass bei der Gruppe der Teil-
zeitarbeitslosen und der Gruppe der Jugendlichen die durchschnittliche 
Leistungshöhe der Teilnehmer an der Maßnahme deutlich über der durch-
schnittlichen Leistungshöhe aller eingeladenen Personen liegt. Dies deutet 
darauf hin, dass Personen dieser Gruppen eher an der Maßnahme teil-
nehmen, wenn sie durch eine Nichtteilnahme auf höhere Transferleistun-
gen verzichten müssen. 
7 Ergebnisse 
Zunächst dargestellt werden in diesem Kapitel die Eingliederungseffekte 
aufgrund der Einladung zur Trainingsmaßnahme. Es wird also untersucht, 
welche Auswirkungen eine Einladung zu einer Trainingsmaßnahme gegen-
über der kontrafaktischen Situation der Nichteinladung hat. Unterschieden 
werden dabei die beiden Zielvariablen Abgang aus Arbeitslosigkeit und 
Abgang in Erwerbstätigkeit, die zweite Zielvariable entspricht hier auch 
gleichzeitig dem Abgang in ungeförderte Beschäftigung, da die ausgewähl-
ten Personen zunächst in keine weiteren Maßnahmen vermittelt wurden. 
Der Schätzer für den Effekt der Maßnahme wird berechnet als Differenz 
der Anteile von Personen aus Teilnehmer- und Vergleichsgruppe, die zum 
jeweiligen Messzeitpunkt bereits aus der Arbeitslosigkeit abgegangen sind 
beziehungsweise eine Erwerbstätigkeit aufgenommen haben. Er wird je-
weils zu Beginn der Maßnahme, am ersten Tag nach Ende der Maßnahme, 
sowie nach 3, 6, 9, und 12 Monaten gemessen (durchschnittlicher Effekt 
der Teilnahme an der Maßnahme auf die Teilnehmer). 
Analog dazu werden die durchschnittlichen Eingliederungseffekte der tat-
sächlichen Teilnahme an der Maßnahme geschätzt. Untersucht wird hier 
der Effekt, den eine tatsächliche Teilnahme an der Trainingsmaßnahme 
gegenüber der Nichtteilnahme hat. Effekte definieren wir hier als positiv, 
wenn eine höhere Abgangsrate der Teilnehmergruppe gegenüber der Kon-
trollgruppe zu verzeichnen ist. Vergleichspersonen sind in diesem zweiten 
Fall Personen, die nicht zur Maßnahme eingeladen wurden und zu Beginn 
der Maßnahme noch arbeitslos gemeldet sind. Beträgt der geschätzte Ef-
fekt zu einem Messzeitpunkt beispielsweise 0,2, so ist zu diesem Zeit-
punkt die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitslosigkeit beendet zu haben bzw. 
eine Erwerbstätigkeit aufgenommen zu haben, in der Gruppe der Maß-
nahmenteilnehmer 20 Prozentpunkte höher als in der Vergleichsgruppe. 




7.1 Teilzeitarbeitslose, nur Frauen 
Bei der Gruppe der Frauen in Teilzeitarbeitslosigkeit zeigt sich ein positiver 
Eingliederungseffekt aufgrund der Einladung. In Bezug auf Abgänge aus 
Arbeitslosigkeit ist dieser Effekt zu allen Messpunkten signifikant positiv. 
Bei der Messung der Wirkung auf Integrationen in den ersten Arbeitsmarkt 
hingegen zeigt sich ein geringerer, nicht signifikanter Effekt. Diese Ergeb-
nisse deuten also daraufhin, dass eine Überprüfung der Verfügbarkeit bei 
diesem Personenkreis zu einer erhöhten Abgangswahrscheinlichkeit aus 
Arbeitslosigkeit gegenüber der Kontrollgruppe führt, die dann auch über 
einen längeren Zeitraum hinweg konstant positiv bleibt, jedoch nur zu ei-
ner unwesentlich höheren Wahrscheinlichkeit, eine Beschäftigung aufzu-
nehmen. 
Bei der Evaluierung der tatsächlichen Teilnahme an der Trainingsmaß-
nahme zeigt sich hier jedoch weder bei den Abgängen aus Arbeitslosigkeit, 
noch bei Abgängen in Erwerbstätigkeit ein deutlicher Effekt. Zudem zeigt 
sich, dass ein positiver Effekt sich erst nach Ende des „Lock-in“-Effekts 
einstellt. Diese Befunde legen den Schluss nahe, dass in dieser Gruppe 
Trainingsmaßnahmen tatsächlich zu Abmeldungen aus Arbeitslosigkeit 
führen, die jedoch, wie erwartet, auf die Überprüfung der Verfügbarkeit 
durch die Ankündigung einer Maßnahme zurückzuführen sind. Durch die 
tatsächliche Teilnahme an der Trainingsmaßnahme wird kaum eine Ver-
besserung der Eingliederungsaussichten erreicht.  



















































7.2 Vollzeit gewerblich 
Auch in der Gruppe der Vollzeitarbeitslosen mit gewerblichen Berufen 
zeigt sich ein positiver Effekt aufgrund der Einladung, der auch über den 
Beobachtungszeitraum hinweg erhalten bleibt. Der Effekt ist allerdings 
weder in Bezug auf Abmeldungen aus Arbeitslosigkeit, noch in Bezug auf 
Eingliederungen in Erwerbstätigkeit signifikant. Dagegen wird bei dieser 
Gruppe ein signifikant negativer Eingliederungseffekt aufgrund der Teil-
nahme an der Maßnahme zu den Messpunkten am Ende und drei Monate 
nach Ende der Maßnahme verzeichnet. Zum Messpunkt nach 9 Monaten 
zeigt sich dann ein positiver, aber insignifikanter Effekt in Bezug auf Ab-
gänge aus Arbeitslosigkeit. 
Die tatsächliche Teilnahme an der Maßnahme hat also nach einer gewis-
sen Anlaufzeit einen positiven Effekt in Bezug auf Abmeldungen aus der 
Arbeitslosigkeit, nicht jedoch in Bezug auf Integrationen in den Arbeits-
                                                
9  Anzumerken ist hier, dass der Effekt der tatsächlichen Teilnahme zu Beginn der Maß-
nahme aufgrund des erneuten Matching hier null sein muss. 




markt. Bei diesem Personenkreis ist folglich kein nennenswerter Effekt al-
lein durch die Einladung zu einer Trainingsmaßnahme zu beobachten, da-
für ist davon auszugehen, dass sich die tatsächliche Teilnahme an der 
Maßnahme mittelfristig positiv auf die Eingliederungsaussichten auswirkt. 



















































Etwas differenzierter stellt sich das Bild bei der Gruppe der arbeitslosen 
Jugendlichen dar. Auch hier hat die Einladung zur Trainingsmaßnahme zu-
nächst einen deutlichen, signifikant positiven Effekt auf die Abgangswahr-
scheinlichkeit aus Arbeitslosigkeit. Dieser nimmt jedoch zwischen den 
Messpunkten nach 3 und nach 6 Monaten deutlich ab und wird insignifi-
kant. Bei der Betrachtung der Zielvariable Abgänge in Erwerbstätigkeit 
bleibt der Effekt positiv, ist jedoch ebenfalls nicht über den gesamten Be-
obachtungszeitraum hinweg signifikant. Bei der Evaluierung der tatsächli-
chen Teilnahme an der Maßnahme zeigt sich in Bezug auf Abgänge in Er-
werbstätigkeit nach 9 Monaten ein signifikant positiver Effekt. Hier kann 
also davon ausgegangen werden, dass sich hier eine Teilnahme an der 
Maßnahme nach längerer Anlaufzeit positiv auf die Abgangsrate in Er-
werbstätigkeit auswirkt. 




In dieser Gruppe kann zusammenfassend also ein kurzfristiger, positiver 
Effekt auf die Abgangswahrscheinlichkeit aus Arbeitslosigkeit aufgrund der 
Einladung zur Maßnahme sowie ein langfristiger, positiver Effekt auf die 
Eingliederungswahrscheinlichkeit in Erwerbstätigkeit durch die Teilnahme 
an der Trainingsmaßnahme festgestellt werden.  

















































Bei der Auswertung des Experiments zu Trainingsmaßnahmen zur Über-
prüfung der Verfügbarkeit in der ausgewählten Agentur für Arbeit zeigen 
sich zwei unterschiedliche Effekte von Einladungen zu einer solchen Maß-
nahme. Zum einen ist dies ein positiver Abgangs- beziehungsweise Ein-
gliederungseffekt, der sich durch die Einladung zu einer Maßnahme ergibt. 
Dieser Effekt ist aus den Abgängen bereits vor Beginn der Maßnahme zu 
erkennen. Zum anderen ist dies der Effekt der tatsächlichen Teilnahme an 
der Maßnahme. Eine positive Maßnahmewirkung aufgrund der Teilnahme 
kann jedoch nur in geringem Ausmaß festgestellt werden.  




Eine höhere Abgangsrate der eingeladenen Personen gegenüber der Ver-
gleichsgruppe aufgrund der Überprüfung der Verfügbarkeit ist hier vor al-
lem bei der Gruppe der teilzeitarbeitslosen Frauen und bei der Gruppe der 
Jugendlichen in den ersten Monaten festzustellen. Bei der Gruppe der Ar-
beitslosen mit gewerblichen Berufen ist dieser Effekt dagegen nicht so 
deutlich ausgeprägt, dafür ist hier nach einer gewissen Anlaufzeit ein 
leicht positiver Effekt durch die Teilnahme an der Maßnahme zu erkennen. 
Ein signifikant positiver Effekt der tatsächlichen Teilnahme ist jedoch nur 
bei der Gruppe der Jugendlichen nach Ablauf von 9 Monaten nach Ende 
der Maßnahme festzustellen.  
Die Ergebnisse der Evaluation von Trainingsmaßnahmen zur Überprüfung 
der Verfügbarkeit mit Hilfe von Daten eines Experiments deuten daher 
darauf hin, dass diese geeignet sind, zu überprüfen ob arbeitslos gemelde-
te Personen tatsächlich zur Teilnahme an einer Maßnahme und damit eben 
auch zur Vermittlung zur Verfügung stehen. Dies kann anhand der höhe-
ren Wahrscheinlichkeiten der Personen der Teilnehmergruppe nach Erhalt 
der Einladung zur Maßnahme die Arbeitslosigkeit zu beenden festgestellt 
werden. In diesem Zusammenhang ist aber auch darauf hinzuweisen, 
dass die Abmeldungen aufgrund der Einladung überwiegend nicht zu In-
tegrationen in den ersten Arbeitsmarkt führen. Die Evaluation der tatsäch-
lichen Teilnahme an der Maßnahme zeigt dagegen kurzfristig kaum eine 
Auswirkung auf die Abgangs- und Eingliederungsrate. Die Ergebnisse zei-
gen jedoch, dass sich eine Teilnahme an der Maßnahme langfristig positiv 
auf die Eingliederungsaussichten auswirken kann. Um dies abschließend 
beurteilen zu können, wären jedoch weitere Beobachtungspunkte über 
den Zeitraum von 12 Monaten hinaus nötig.  
Schließlich muss hier aber auch, gerade vor dem Hintergrund der relativ 
geringen Fallzahlen, darauf hingewiesen werden, dass sich diese Schluss-
folgerungen lediglich auf das hier untersuchte Experiment in einem be-
stimmten regionalen Arbeitsmarkt (in Westdeutschland) beziehen und da-
her nicht ohne weiteres verallgemeinert werden sollten. 
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